SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 357/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastupené¢ho Tka¢ & Partners, s. r. o.,
Hrnéiarska 29, KoSice, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Svk/8/2021 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav zicastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podl'a ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), na ochranu Zivotného prostredia podla &l. 44
acl. 45 ustavy, na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na ochranu
pred diskriminaciou podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a slobody zdruZovat’ sa podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy.
TieZ namieta poruSenie prav na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 37 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (dalej len ,,charta®), dobru spravu veci verejnych podla ¢l. 41 charty a G¢inny
prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktory navrhuje
zru$it’ a vec mu vratit’' na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny urad Dunajské Streda rozhodol, Ze obcou navrhovand ¢innost’ zberného dvora v Blatnej
na Ostrove sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
EIA®). Odvolanie stazovatel’a proti tomuto rozhodnutiu bolo odmietnuté rozhodnutim Okresného
uradu Trnava, ktory namietané rozhodnutie potvrdil.



3. Stazovatel’ proti tomu podal spravnu zalobu, ktora krajsky sud ako nedovodnu zamietol. Krajsky
sud vyhodnotil, Ze vo vztahu k nespravnej aplikéacii § 29 ods. 3 a 13 zakona EIA nedoslo
k nezdkonnému postupu spravneho orgadnu. K Zzalobnej namietke stazovatela spocivajucej
v nevykonani konzultacii v predmetnej veci krajsky sad uviedol, ze tieto su v zmysle § 64 zakona
EIA a § 21 Spravneho poriadku v dispozicii spravneho orgéanu, pricom konzultacie boli vykonané
umoznenim zaslania odovodneného stanoviska v ramci konania o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa neposkytnutia spisového materialu
krajsky sud uviedol, Ze spravny organ nema explicitne uréent povinnost’ poskytovat kopie obsahu
spisu, ale stazovatel’ ma moznost’ ako ucastnik konania do spisu nahliadnut’ a vyhotovit’ si kopie.
Krajsky sud napokon uzavrel, ze preskimavané rozhodnutia spravnych orgdnov st oddvodnené
a poskytuju dostatocny zaver o tom, ze navrhovana Cinnost’ bola zo vSetkych zdkonnych hladisk
riadne vyhodnotend a Ze nema negativny vplyv na zivotné prostredie.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel’ kasacnu st'aznost, ktord NSS ako neddvodnu
zamietol. K néaroku st'azovatel'a na predbezné pravne posudenie NSS uviedol, Ze konanie o spravne;j
zalobe je komplexne upravené v § 177 anasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
pricom nariadenie predbezného prejednania sporu sa v tejto Casti nenachddza. Z tohto dévodu
nie je dovod subsidiarne pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. NSS sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, ze nebolo rozhodnuté nezakonne vo vztahu
k informovaniu verejnosti v zmysle Aarhuského dohovoru a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU (d’alej len ,,smernica EIA),
ked’ ustalil, Ze nedoSlo k obmedzeniu prava stazovatela ako verejnosti na informécie o Zivotnom
prostredi, pretoze zamer navrhovanej ¢innosti bol zverejneny na internetovych portaloch spravnych
organov. Predpokladom pre uplatnenie prava dostat’ kopie podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
ale aj vzmysle ¢l. 4 ods. 1 a2 Aarhuského dohovoru je vyuZitie prava nahliadnut' do spisu,
¢o st'azovatel nevyuzil.

6. Pokial’ ide o konzultacie podl'a § 63 zakona EIA, NSS uviedol, Ze tieto su vykonavané v rezime
ustneho pojednéavania podla § 21 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak si to vyzaduje povaha veci. Z § 63 zakona EIA nevyplyva, Ze by konzultacie
za kazdych okolnosti museli byt’ realizované tstnou formou. Zaroven z § 64 zdkona EIA vyplyva,
ze nie je vylucené pouzitie ustanoveni Spravneho poriadku o nariadeni Ustneho pojednavania.
Preto je na uvahe spravneho organu, ¢i nariadi Gstne pojednavanie. V posudzovanej veci spravny
organ nenariadil Ustne pojedndvanie, pretoZe si to nevyzadovala povaha veci a verejnosti bolo
umoznené vykonat’ pisomné konzultacie prostrednictvom odévodneného stanoviska.

I11.

7. Stazovatel v ustavne] staZnosti popisuje priebeh konani pred sprdvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi. Uvadza rozsiahle ivahy na tému vyznamu obc¢ianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia. Dalej opisuje diskreditdciu zo strany 3tatu a vyjadruje presved&enie, Ze tato sa premietla
aj do arbitrarnych rozhodnuti spravnych studov.

8. Konkrétne namieta, Ze rozsudok sa nezaoberal namietkami vo vztahu k nespravnej aplikacii § 29
ods. 3 a 13 zakona EIA. Dalej namieta, e NSS nespravne vylozil povinnost’ sadu poskytnat



predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP, ¢o je v rozpore so zdsadami pravnej istoty
a legitimnych ocakévani. Stazovatel’ za nespravny povazuje vyklad NSS vo vztahu k § 63 zakona
EIA tykajuci sa nevykonania Ustnych konzultacii. Stazovatel’ je toho nazoru, ze vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zadveru, Ze verejnost’ ma moznost’ konzultacie pocas celého spravneho
konania a ustanovenia Spravneho poriadku tykajuce sa ustneho pojednavania sa s ohladom
na prednost’ zdkona EIA neuplatnia. Napokon namieta absenciu vyroku rozsudku k jeho navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,SD EU*).

9. Za arbitrarny povazuje zaver NSS vo vztahu k jeho pristupu k informaciam v rdmci procesu EIA,
ked’ze NSS sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o povinnosti zverejiiovania informacii v stulade
so smernicou EIA. Zastava nézor, ze § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA (povinnost’ spravneho organu
zverejnit' iné informdacie dolezité na vydanie zavereCného stanoviska alebo povolenia)
je nedokonalou transpoziciou Aarhuského dohovoru a smernice EIA, ked’ pod pojmom povolenie
savo svetle smernice EIA myslelo aj rozSirenie na iné rozhodnutia podla zikona EIA,
nez je zavereCné stanovisko. Adresitom informacii je podla stazovatela Siroka verejnost.
Preto aj t4 fyzickd alebo prévnicka osoba, ktord sa ako ucastnik daného konania nezucastiiuje,
ma na tieto informacie pravo bez toho, aby o ne musela vyslovne poziadat’.

Iv.

10. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (IL US 1/95, II. US 21/96). ). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozZné uvaZovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

11. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat &innost orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
Cipri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat’ do Gvahy, ze spravny sid nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sid kasa¢ény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského siidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

12. K namietke st'azovatel’a, Ze NSS nespravne ur€il okruh st'aznostnych bodov, ked’ sa nezaoberal
namietkami vo vzt'ahu k nespravnej aplikacii § 29 ods. 3 a 13 zdkona EIA, treba uviest’, Ze NSS
vbode 30 a 21 oddovodnenia uviedol, Ze z kasaCnej staznosti vyabstrahoval staznostné body,
pricom sa riadil ich relevanciou a mierou konkretizacie. Krajsky sud sa s tymito namietkami riadne
vysporiadal (bod 68 az 72 rozsudku krajského sudu) a osvetlil, Zze spravny orgén na zéklade
zistovacieho konania dospel k zdkonnému rozhodnutiu, Ze navrhovana ¢innost’ nebude podliehat
posudzovaniu podla zidkona EIA, a zdrovei ur¢il podmienky, ktoré maji eliminovat
alebo zmierniovat vplyv na Zzivotné prostredie. KedZe s argumentaciou stazovatela v zalobe



sa krajsky sud nalezite vysporiadal, nebolo potrebné, aby na tito opakovanii argumentaciu NSS
opatovne reagoval, ked’Ze sa stotoznil s rozhodnutim krajského sudu.

13. Povinnost’ sidov riadne oddovodnit’ svoje rozhodnutia nemozno interpretovat’ ako poziadavku
poskytnutia detailnej odpovede na kazda jednu namietku. Z odévodnenia sidnych rozhodnuti musia
byt zrejmé odpovede na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Dovody rozhodnutia musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu
a nepostacuje len odkaz na relevantnu pravnu upravu. Nevyzaduje sa vSak, aby na kazdy argument
strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v odévodneni dana odpoved
(Ruiz Torija p. Spanielsko z 9. 12. 1994). Rozsah reakcie stidu na konkrétne namietky téastnika
konania je, €o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéty s otazkou hl'adania miery. Spravidla postacuje,
ak su vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné
(uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2774/09, 1. US 609/10). Prihliadnuc
na prirodzent racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto
postup vhodny najmi u vel'mi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad st'azovatel’a.

14. K néaroku staZzovatela na predbezné pravne posudenie sporu NSS spravne poukdzal na vzt'ah
CSP a SSP a zvyraznil ucelenost’ Uipravy konania o spravnej Zalobe a len subsidiarne pouZzitie CSP.
St'azovatel’ nedostato¢ne rozliSuje medzi ucelmi civilného sporového konania a spravneho sidneho
konania, ked trvd na nesprdvnom procesnom postupe krajského sudu opominajicom aplikaciu
§ 181 ods. 2 CSP, ktory upravuje vedenie a priebeh pojednavania pred civilnym sudom, v ramci
ktor¢ho sa vykonava dokazovanie. Spravny sud nie je sudom skutkovym a dokazovanie
sa vykonava iba vynimoc¢ne v zakonom presne vymedzenych pripadoch (§ 120 SSP). Uéelom
spravneho sudneho konania je predovSetkym preskimanie zédkonnosti rozhodnuti alebo opatreni
organov verejnej spravy. Spravny sud preto pri rozhodovani o sprdvnej Zalobe nevychadza
z poznatkov, ktoré ziskal na pojednavani, ale primarne z obsahu administrativneho spisu (ktory
sa nepovazuje za dokaz), a z pisomnych podani G€astnikov konania. S ohl'adom na ucel a metody
spravneho studnictva musi byt’ zrejmé, ze neuplatnenie § 181 ods. 2 CSP nezatazuje spravne sudne
konanie ustavne relevantnou vadou, pretoze skutkovy stav v zasade zistuje organ verejnej spravy,
a nie spravny sud.

15. Obdobne vo vztahu k ndmietke porusenia prava na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi
NSS adresne vysvetlil, na zédklade akych tvah dospel k zaveru, Ze vyhotovenie kopii zo spisu
je mozné uplatiovat’ aktivne z vlastnej iniciativy. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti uvadza namietky
tykajiice sa nespravneho (neeurokonformného) vykladu zdkona EIA vo vztahu k povinnosti
zverejiiovania informadcii v sulade so smernicou EIA, ktor¢ ale neuviedol nielen v spravnej zalobe,
ale ani v kasa¢nej st'aznosti. Preto ich NSS ani neposudzoval a z pohl'adu subsidiarity ustavnej
staznosti nebol dovod na to, aby boli vyhodnotené v konani o tstavnej st'aznosti.

16. Pokial’ ide o namietky tykajuce sa nevykonania konzultacii podl'a § 63 zakona EIA, NSS
presved¢ivo oddovodnil, ze v postupe spravneho orgadnu ani v posudeni veci krajskym sudom
nevzhliadol porusenia rozhodnych pravnych predpisov. Odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto
Zasti preto spiita vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu a z prava
na spravodlivy sudny proces vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia. Nemozno ani sthlasit
s namietkou, ze NSS bol povinny vo vyroku rozsudku rozhodnat’ o nédvrhu stazovatela na podanie
prejudicialne] otazky. Stazovatel' v kasaCnej staznosti neformuloval ziadnu konkrétnu otazku



podstatnti pre rozhodnutie a ani nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maju byt
predmetom vykladu SD EU. Okrem toho s ohadom na § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP (obligatorne
prerusenie spravneho sudneho konania) spravny sud nerozhoduje o navrhu ucastnika vo vyroku
kone¢ného rozhodnutia, ale len ak konanie prerusi pre ucely predloZenia prejudicialnej otazky.

17. Stazovatel' zoSiroka polemizuje so zavermi uznesenia Ustavného sudu &. k. 1. US 49/2023,
ktorym bola odmietnutd jeho istavna st'aznost’ s odovodnenim, Ze na to, aby bol uspesny v konani
pred spravnymi sudmi a jeho spravanie nebolo hodnotené ako Sikandzny vykon prava, je potrebné
prezentovat’ vecné namietky k ochrane zivotného prostredia v konkrétnej veci. Stazovatel’ si tento
nazor vyklada tak, ze bola spochybnena jeho aktivna legitimacia ako zainteresovanej verejnosti.
K tomu treba uviest, Ze vo vSeobecnosti nie je vylicena jeho aktivna Zzalobna legitimacia
v spravnych sudnych konaniach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia a uz vobec nie z dévodu
politickych tlakov ¢i svojvole ovplyvnenej predsudkami voci stazovatelovi. Je vsSak nutné,
aby v konkrétnom konani uplatiioval také namietky, ktoré stvisia s predmetom konania a ktoré
nebudu formulované bez vztahu ku konkrétnej otdzke rieSenej v administrativnom konani.

18. NSS poskytol stazovatelovi jasné, zrozumitelné a vystizné oddvodnenie, pricom reflektuje
na taziskové skuto€nosti ddlezité pre rozhodnutie o jeho kasaénej staznosti. Rozsah odovodnenia
rozsudku preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. V pripade stazovatel’a
teda nemozno povazovat zavery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne neoddovodnené
alebo arbitrarne. Preto je namietka porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty zjavne neopodstatnend. Namietané poruSenie hmotnych
prav stazovatela (€l. 29 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, ¢l. 44 a¢l. 45 ustavy acl. 37 acl. 41 charty)
je zaloZzené vyluéne na poruSeni uUstavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavna
neopodstatnenost’ poruSenia procesnych ustavnych prav stazovatela preto vedie k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti aj tychto hmotnych Ustavnych prav. Preto je ustavnd staZnost zjavne
neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

19. Namietané ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy obsahuje Ustavny princip vSeobecného,
deklarativneho charakteru, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatilovani tstavy. Toto ustanovenie je vZzdy implicitnou suc¢ast'ou rozhodovania ustavného sudu,
t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ak neboli poruSené zakladné prava a slobody staZovatela, nie je potrebné
deklarovat’ ani porusenie tohto ustanovenia tGstavy (IV. US 119/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



